UCHWALA NR 227/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 10 czerwea 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziowskie w Sadzie Okrggowym w Warszawie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 45

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

peienia urz¢du na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie kandydatury:

— Pana sedziego Pawla Grzegorza Kiety,

— Pani sedzi Joanny Machon,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

peienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie kandydatur:
— Pani sedzi Urszuli Dgbrowskiej,

— Pani sedzi Renaty Drozd-Sweklej,

— Pana s¢dziego Pawla Mariusza Dudy,

— Pani sedzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej,

— Pani sedzi Doroty Hanczyc-Gorskiej,

— Pani sedzi Renaty Anny Iwanowskiej,

— Pani sedzi Anny Janas,

— Pani s¢dzi Doroty Kalaty,

— Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Marty Iwony Kecki-Iwan,

— Pani sedzi Anny Jézefy Kociolek,

— Pani sedzi Joanny Magdaleny Kornatki,

— Pani s¢dzi Magdaleny Agnieszki Kubczak,

— Pani sedzi Kingi Urszuli Kubuj,

— Pani sedzi Elizy Katarzyny Kurkowskiej,

— Pana sgdziego Emila Lewandowskiego,

— Pana s¢dziego Andrzeja Piotra Lipinskiego,



— Pani s¢dzi Katarzyny Malysy,

— Pani sedzi Malgorzaty Grazyny Meczkowskiej,

— Pani se¢dzi Barbary Nowak-Kulcenty,

— Pani sedzi Renaty Olejnik-Tyszki,

— Pani s¢dzi Grazyny Petroneli Paczesne;j,

— Pani sedzi Joanny Pasik,

— Pana s¢dziego Lukasza Konrada Piebiaka,

— Pana sedziego Piotra Rempoty,

— Pani sedzi Anny Renaty Samul,

— Pani sedzi Katarzyny Renaty Smolen,

— Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Gabrieli Strzeleckie;j,

— Pana starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Bartosza Stanistawa Swatka,

— Pani sedzi Malgorzaty Iwony Szymkiewicz-Trelki,

— Pani sedzi Katarzyny Barbary Wasenczuk,

— Pani sgdzi Moniki Anny Wasilewskiej.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczgcym kandydatur:

— Pani sedzi Agnieszki Czemiel-Woto$,

— Pani sedzi Magdaleny Zyty Durzynskie;j,

— Pani s¢dzi Ewy Izabeli Fiedorowicz,

— Pana s¢dziego Tomasza Marka Gal,

— Pana s¢dziego Pawla Stawomira Kacperskiego,

— Pana sedziego Lukasza Andrzeja Klimowicza,

— Pana se¢dziego Marcina Jana Kotakowskiego,

— Pani s¢dzi Ewy Matgorzaty Ligon-Krawczyk,

— Pana sg¢dziego Piotra Przemystawa Niezgodzkiego,

— Pani sedzi Ewy Magdaleny Okrasso,

— Pani sedzi Dagmary Malgorzaty Olczak-Dabrowskie;j,

— Pani sedzi Anny Moniki Straczynskiej,

— Pani sedzi Anny Iwony Szancito,

— Pani sedzi Karoliny Katarzyny Toczynskiej,

— Pana s¢dziego Rafala Sebastiana Wagnera,



— Pani s¢dzi Aleksandry Magdaleny Westry,
— Pani sgdzi Elzbiety Wiatrzyk-Wojciechowskie;j.

UZASADNIENIE
|
1. Na dwa wolne stanowiska s¢dziowskie w Sgdzie Okregowym w Warszawie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 45, swoje kandydatury zglosito pieédziesigciu powyzej
wymienionych kandydatow.

Nastgpnie Pani se¢dzia Agnieszka Czemiel-Wolo§, Pani sedzia Magdalena Zyta

Durzynska, Pani s¢dzia Ewa Izabela Fiedorowicz, Pan sedzia Tomasz Marek Gal, Pan sedzia
Pawel Stawomir Kacperski, Pan s¢dzia Lukasz Andrzej Klimowicz, Pan sedzia Marcin Jan
Kotakowski, Pani s¢dzia Ewa Matgorzata Ligon-Krawczyk, Pan sedzia Piotr Przemystaw
Niezgodzki, Pani sedzia Ewa Magdalena Okrasso, Pani s¢dzia Dagmara Matgorzata Olczak-
Dabrowska, Pani sgdzia Anna Monika Stragczynska, Pani sedzia Anna Iwona Szancito, Pani
sedzia Karolina Katarzyna Toczynska, Pan sgdzia Rafal Sebastian Wagner, Pani sedzia
Aleksandra Magdalena Westra oraz Pani sedzia Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska cofneli
swoje zgloszenia, w zwigzku z czym Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postepowanie
w zakresie dotyczacym tych kandydatur (19 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i, wstrzymujacych si¢”).
2. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2014 r.,
postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydatury Pana sedziego Pawla
Grzegorza Kiety oraz Pani sgdzi Joanny Machon (4 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i,,wstrzymujacych sig”).

Powyzsze kandydatury zastugiwaly na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zatgczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach o posiadanym przez
kandydatow doswiadczeniu zawodowym, wynikach orzeczniczych, a takze opiniach
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie i ocenach Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Apelacji Warszawskiej.

Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit, ze:

Pan sedzia Pawel Grzegorz Kieta ukonczyl wyzsze studia prawnicze oraz zlozyt egzamin
sgdziowski z ocenami dobrymi. Kandydat posiada bardzo duze do$wiadczenie orzecznicze,
ktore zdoby! pracujgc na stanowisku asesora sagdowego w Sadzie Rejonowym w Jeleniej
Gorze oraz peligc kolejno urzad sedziego w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze i Sadzie

Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie. Czynno$ci orzecznicze wykonywat w réznych



wydziatach sagdowych. Kandydat orzekat rowniez w ramach delegacji w XXIII Wydziale
Gospodarczym Odwolawczym oraz XX Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego
w Warszawie. Pelnil takze funkcje administracyjne w sagdownictwie. Pan Sedzia uzyskat
wyrOzniajgcg oceng kwalifikacyjna sporzadzong przez sedziego wizytatora. Posiada
do$wiadczenie zwigzane z prowadzeniem wyktadow dla aplikantéw oraz bierze czynny udziat
w szkoleniach zawodowych, w tym réwniez jezykowych. Otrzymat jednoglosnie pozytywna
opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz wysokie poparcie Zgromadzenia

Przedstawicieli S¢dziow Apelacji Warszawskie;j.

Pani s¢dzia Joanna Machon ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg, za$
egzamin s¢dziowski ztozyta z oceng dobra. Posiada wieloletnie do$§wiadczenie orzecznicze,
ktdére zdobyta pracujgc poczatkowo na stanowisku asesora sgdowego w I Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego w Pruszkowie, a nastepnie sedziego tego Sadu. Pelnila takze funkcje
Przewodniczacej I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Pruszkowie oraz orzekala na
delegacji w V Wydziale Cywilnym Odwolawczym Sadu Okregowego w Warszawie.
Uzyskala wyrézniajaca oceng kwalifikacyjng sporzadzong przez sedziego wizytatora.
Utrzymuje bardzo wysoka stabilnos¢ orzecznictwa. Otrzymata jednoglo$nie wyrdzniajaca
opini¢ Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia

Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskie;j.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwale kierowalta sie¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednila przede wszystkim uzyskane przez kandydatéow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa uznata, ze kandydatury Pana sedziego Pawla Grzegorza Kiety oraz Pani sedzi
Joanny Machon zostang przedstawione z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie.

2. Pan sg¢dzia Pawel Grzegorz Kieta urodzit si¢ 3 lipca 1971 r. W 1995 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze z oceng dobra. W 1997 r. ztozyl egzamin sedziowski réwniez z oceng dobrs.
W okresie od 20 paZdziernika 1997 r. do 19 pazdziernika 1999 r. byt zatrudniony na
stanowisku asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze, gdzie kolejno

wykonywal czynnosci orzecznicze w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz IV Wydziale



Pracy. Od 20 pazdziernika 1999 r. do 31 maja 2002 r. pelnil urzad sedziego w IV Wydziale
Pracy Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Od 1 czerwca 2002 r. do chwili obecnej jest sedzig
w Wydziatach Gospodarczych Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.
Kandydat pelnit funkcje administracyjne w sagdownictwie — Przewodniczacego IV Wydzialu
Pracy Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze, Zastgpey Przewodniczacego XV i IX Wydzialu
Gospodarczego, Przewodniczacego XI Wydzialu Gospodarczego Rejestru Zastawéw oraz
Kierownika II Sekcji w XIV Wydziale Gospodarczym KRS Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie. Pan se¢dzia orzekal rowniez na delegacji w XXIII Wydziale
Gospodarczym oraz XX Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie. Ponadto
2004 r. ukoriczyl na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie z wynikiem bardzo dobrym dwusemestralne studia podyplomowe z zakresu prawa
europejskiego dla sedziow.

Kandydat uzyskat wyrézniajaca oceng kwalifikacyjna. Zdaniem sedziego wizytatora
posiada bardzo duze do$wiadczenie zawodowe oraz wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomoscig
przepisow prawa materialnego i procesowego. Utrzymuje wysokg stabilno$¢ orzecznictwa.
Obowigzki shuzbowe wykonuje rzetelnie oraz starannie. Protokoty, orzeczenia i uzasadnienia
sporzadza terminowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Pan Sedzia jest bardzo dobrze oceniony przez przetozonych, co potwierdzajg opinie
stuzbowe znajdujace si¢ w Jego aktach osobowych.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia
2014 r., jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pana sedziego Pawla Kiety.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow Apelacji Warszawskiej w dniu
12 maja 2014 r. za Jego kandydatura oddano 33 glosy ,za”, 17 gloséw ,,przeciw” oraz
25 gloséw ,,wstrzymujacych sig”.

3. Pani sedzia Joanna Machon urodzila si¢ 6 wrzesnia 1972 r. W 1996 r. ukoriczyla wyzsze
studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. W 1998 r. zlozyta egzamin sedziowski z oceng dobra.
W okresie od 20 grudnia 2000 r. do 26 sierpnia 2003 r. pracowala jako asesor sgdowy
w [ Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Pruszkowie. Od 27 sierpnia 2003 r. do chwili
obecnej jest sedzig tego Sadu. Od 1 czerwca 2005 r. do 10 stycznia 2010 r. pehnita funkcje
Przewodniczacej I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Pruszkowie. Kandydatka
wykonywata réwniez czynno$ci orzecznicze na delegacji w V Wydziale Cywilnym Sadu
Okrggowego w Warszawie (w 2011 r. w wymiarze 2 sesji w miesigcu, w 2012 r. w wymiarze
4 sesji w miesigcu, a w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. w pelnym

wymiarze).



Kandydatka uzyskala wyrézniajaca ocen¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora bardzo dobrze opanowala warsztat pracy sedziego, a ponadto posiada
predyspozycje do pracy w wieloosobowych skladach orzeczniczych. Wykazuje si¢ bardzo
dobrg znajomoscig przepisoéw prawa cywilnego materialnego i procesowego. Powierzone
obowigzki wykonuje sumiennie, odpowiedzialnie, sprawnie i terminowo. Jest osoba
pracowity, skrupulatng i bardzo zaangazowana w pracg. Uzasadnienia orzeczen sporzadza
terminowo. Utrzymuje réwniez wysoka stabilno$¢ orzecznictwa.

Pani Sedzia jest bardzo dobrze oceniana przez przetozonych, co potwierdzaja opinie
stuzbowe znajdujace si¢ w Jej aktach osobowych.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia
2014 r., jednogtos$nie wyr6zniajaco zaopiniowato kandydature Pani sedzi Joanny Machon.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dziéw Apelacji Warszawskiej w dniu
12 maja 2014 r. za Jej kandydaturg oddano 53 glosy ,,za”, 15 gloséw ,,przeciw” oraz 6 gloséw
»Wstrzymujacych sie”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej] Rady Sadownictwa kandydaci przedstawiani z wnioskiem
o powolanie posiadajg duze i réznorodne do$wiadczenie orzecznicze, ktére zdobyli jako
asesorzy sadowi, sedziowie w sadach rejonowych oraz wykonujgc — w ramach delegacji -
czynnoSci zawodowe w Sadzie Okregowym w Warszawie. Oboje pehili funkcje
administracyjne w sadownictwie, zdobywajgc w ten sposoéb dodatkowe doswiadczenie
zawodowe. Uzyskali wyr6zniajace oceny kwalifikacyjne, w ktérych zwrocono szczegdlng
uwage na Ich wysokie kwalifikacje zawodowe, duze do§wiadczenie orzecznicze oraz bardzo
dobrg znajomos$¢ przepiséw prawa i metodyki pracy s¢dziego. Czynnosci stuzbowe — pomimo
duzego obcigzenia pracg — wykonujg terminowo i wydajnie, utrzymujgc przy tym wysoka
stabilnos¢ orzecznictwa. Uzasadnienia orzeczen sporzadzajg terminowo.

W ocenie Rady pozostate osoby biorgce udziat w konkursie nie posiadaja wyzszych

kwalifikacji zawodowych od kandydatur przedstawianych z wnioskiem o powolanie.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.
Pan sedzia Pawel Grzegorz Kieta ukonczyt wyzsze studia prawnicze oraz zlozyl

egzamin sedziowski z ocenami dobrymi.



Pani sedzia Joanna Machon ukonczyta wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra,
za$ egzamin s¢dziowski ztozyla z oceng dobra.

Czgs¢ sposrod osOb nieprzedstawianych z wnioskiem o powolanie uzyskala
nieznacznie wyzsze oceny ze studiéw lub egzaminu zawodowego, przy czym rdznice byly na
tyle male, ze nie mialy decydujacego wplywu na wynik konkursu, w szczegélnosci ze
zarbwno Pan Pawel Grzegorz Kieta, jak i Pani Joanna Machonn od lat wykonuja

z powodzeniem zawdd sedziego.

6. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie s$rodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegdlnym kandydaturom.

Pan se¢dzia Pawel Grzegorz Kieta uzyskal jednoglo$nie pozytywna opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz wysokie poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedzidéw Apelacji Warszawskiej. Pani sedzia Joanna Machon uzyskala jednogloénie
wyrdzniajgcg opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz najwyzsze poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej. Wyniki glosowania
dotyczace tych kandydatur zostaly oméwione powyze;j.

Wyzsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej
od Pana s¢dziego Pawla Grzegorza Kiety uzyskaly kandydatury: Pani sedzi Renaty Drozd-
Sweklej (35 gloséw ,,za”, 17 gloséw ,przeciw” oraz 22 glosy ,,wstrzymujace si¢”), Pana
s¢dziego Pawla Mariusza Dudy (41 glosow ,za”, 17 gloséw ,,przeciw” oraz 18 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”), Pani sedzi Renaty Anny Iwanowskiej (49 glosow ,,za”, 13 glosow
»przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych sie™), Pani sedzi Anny Janas (36 glosow ,,za”,
18 gloséw ,,przeciw” oraz 22 glosy ,,wstrzymujgce sie™), Pani sedzi Malgorzaty Grazyny
Mgczkowskiej (34 glosy ,,za”, 21 gloséw ,,przeciw” oraz 20 gloséw ,,wstrzymujgcych sie™)
oraz Pana s¢dziego Lukasza Konrada Piebiaka (39 gloséw ,,za”, 25 glosow ,,przeciw” oraz 12
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”). W ocenie Rady kandydatury te — pomimo lepszych wynikow
glosowania — nie posiadajg wyzszych kwalifikacji zawodowych od Pana sedziego Pawla
Grzegorza Kiety. Kandydatura Pani s¢dzi Renaty Anny Iwanowskiej zostata przedstawiona
przez Rade - w ramach poprzednio zakonczonego postepowania nominacyjnego -
z wnioskiem o powotlanie do pehienia urzedu sedziego Sadu Okregowego w Warszawie
(uchwata KRS nr 98/2014 r. z 5 marca 2014 r.). Rada podkre$la, ze wobec Pana s¢dziego
Fukasza Konrada Piebiaka wszczete zostalo postepowanie dyscyplinarne dotyczgce
niedopelnienia obowigzkéw wynikajagcych z art. 86 § 4 u.s.p., udzialu w szkoleniach

i seminariach wbrew stanowisku Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, niezgodne;j



z zarzgdzeniem Prezesa Sadu organizacji sesji oraz uchybien terminom ustawowym przy
sporzadzaniu licznych uzasadnien w latach 2011-2012, co przemawia przeciwko tej
kandydaturze, w szczeg6lnosci, ze w stosunku do innych bardzo dobrych kandydatur tego
rodzaju postepowania nie byly prowadzone.

Pozostate kandydatury nie uzyskaly tak wysokiego poparcia $rodowiska

sedziowskiego.
7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pana sedziego Pawta
Grzegorza Kiety oraz Pani sedzi Joanny Machon z wnioskiem o powotlanie do penienia
urzedu sedziego Sadu Okrggowego w Warszawie zadecydowat caloksztalt okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci ich wysokie kwalifikacje zawodowe, duze dos$wiadczenie
orzecznicze, wyrézniajace oceny kwalifikacyjne, bardzo dobre opinie stuzbowe oraz wysokie
poparcie srodowiska sedziowskiego.

Za bardzo dobre Rada uznata réwniez kandydatury Pani sedzi Renaty Anny
Iwanowskiej, Pani s¢dzi Doroty Kalaty, Pani sedzi Magdaleny Agnieszki Kubczak, Pana
sedziego Andrzeja Piotra Lipinskiego, Pani s¢dzi Renaty Olejnik-Tyszki oraz Pani sedzi
Katarzyny Barbary Wasenczuk, ktére zostaly przedstawione z wnioskami o powotanie do
pelnienia urzgdu s¢dziego sadu okrggowego w ramach uprzednio zakoficzonych badz tez
réwnolegle toczacych si¢ konkurséw.

Kandydatury Pani sedzi Urszuli Dgbrowskiej, Pani sedzi Renaty Drozd-Sweklej, Pana
sedziego Pawla Mariusza Dudy, Pani sedzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej, Pani sedzi
Doroty Hanczyc-Gorskiej, Pani s¢dzi Anny Janas, Pani starszego radcy Prokuratorii
Generalnej SP Marty Iwony Kecki-Iwan, Pani s¢dzi Anny Jozefy Kociolek, Pani sedzi Joanny
Magdaleny Kornatki, Pani sedzi Kingi Urszuli Kubuj, Pani sedzi Elizy Katarzyny
Kurkowskiej, Pana s¢dziego Emila Lewandowskiego, Pani sedzi Katarzyny Matysy, Pani
sedzi Malgorzaty Grazyny Meczkowskiej, Pani sedzi Barbary Nowak-Kulcenty, Pani sedzi
Grazyny Petroneli Paczesnej, Pani sedzi Joanny Pasik, Pana sedziego ELukasza Konrada
Piebiaka, Pana se¢dziego Piotra Rempoty, Pani sedzi Anny Renaty Samul, Pani sedzi
Katarzyny Renaty Smolefi, Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Gabrieli
Strzeleckiej, Pana starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Bartosza Stanistawa Swatka,
Pani s¢dzi Malgorzaty Iwony Szymkiewicz-Trelki oraz Pani sedzi Moniki Anny Wasilewskiej
—w ocenie Rady nie spelnia kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

w takim stopniu co kandydatury przedstawiane z wnioskiem o powolanie.



Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czltonkéw swobodnie

przejawia swojg wole i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujac si¢ wylacznie przekonaniem o stusznosci i zasadno$ci wyrazanego stanowiska.

8. Powyisze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 10 czerwca 2014 r. na kandydature:

Pani sedzi Urszuli Dgbrowskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani s¢dzi Renaty Drozd-Sweklej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana s¢dziego Pawla Mariusza Dudy nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani sedzi Iwony Danuty Grzegorzewskiej nie oddano gltosow ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 glos6w ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani sg¢dzi Doroty Hariczyc-Goérskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani se¢dzi Renaty Anny Iwanowskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani s¢dzi Anny Janas nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw” oraz
18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani sedzi Doroty Kalaty nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast oddano
19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Marty Iwony Kecki-Iwan nie oddano
glosoéw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci

glosow,
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Pana sedziego Pawla Grzegorza Kiety oddano 19 gloséw ,.za”, przy braku gloséw
»przeciw” i ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscia gloséw,

Pani sgdzi Anny Jézefy Kociolek nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani sgdzi Joanny Magdaleny Kornatki nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 1 glos
wprzeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani s¢dzi Magdaleny Agnieszki Kubczak nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani sedzi Kingi Urszuli Kubuj nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani sedzi Elizy Katarzyny Kurkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana sedziego Emila Lewandowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 17 glos6éw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana sg¢dziego Andrzeja Piotra Lipinskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani s¢dzi Joanny Machon oddano 19 glosow ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1,,wstrzymujacych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wigckszoscig
gloséw,

Pani sedzi Katarzyny Malysy nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani sedzi Malgorzaty Grazyny Meczkowskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 1 glos ,przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani s¢dzi Barbary Nowak-Kulcenty nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani s¢dzi Renaty Olejnik-Tyszki nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani sedzi Grazyny Petroneli Paczesnej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
5 gloséw ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani s¢dzi Joanny Pgsik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw”
oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pana sedziego Lukasza Konrada Piebiaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
5 gloséw ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana sg¢dziego Piotra Rempoly nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani sedzi Anny Renaty Samul nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani s¢dzi Katarzyny Renaty Smolen nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Gabrieli Strzeleckiej nie oddano gloséw
»Za”, natomiast oddano 2 glosy ,przeciw” oraz 17 gloséw ,wstrzymujacych sie”,
w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

Pana starszego radcy Prokuratorii Generalnej SP Bartosza Stanistawa Swatka nie oddano
gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci

glosow,
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— Pani sedzi Malgorzaty Iwony Szymkiewicz-Trelki nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani sedzi Katarzyny Barbary Waseniczuk nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglgdnej wiekszosci glosow,

—  Pani sedzi Moniki Anny Wasilewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Wiceprzewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
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